si cela n’était pas possible (quod non), d’en écarter
I'application dans le cas d’espéce.

20. On reléve A ce sujet que 'arrét commenté ferait
I’'objet d'un pourvoi en cassation, notamment pour
violation de la compétence du régulateur en matiére
de tarifs de réseau.

... pourtant partagé par la Cour d’appel de Bruxelles
21. Force est toutefois de constater que la chambre de
la Cour d’appel de Bruxelles spécialisée dans le
contentieux des régulateurs — pourtant chevronnée en
matitre de tarifs de distribution d’électricité — a tenu
un raisonnement similaire & celui que l’'on a cru pou-
voir atiribuer au peu d’expérience de la Cour d’appel
de Lidge dans un nouveau contentieux. Dans un arrét
« PV Vlaanderen »2* du 27 novembre 2013, la Cour
d’appel de Bruxelles avait en effet annulé une série de
décisions de la CREG visant 4 faire davantage contri-
buer au budget tarifaire les prosumers disposant d'un
« compteur qui tourne a l'envers », via I'insertion
d*uns redevance de réseau forfaitaire (netvergoeding).
L& aussi, la Cour d’appel avait annulé les décisions du
régulateur, notamment parce qu'elles entreraient en
contradiction avec des dispositions du réglement
technique régional flamand, e.a. en matiére d’accés au
résean’,

22. A notre sens, sur ce point précis, la Cour d’appel
de Bruxelles procéde de la méme conception erronée
que celle de son alter ego de Liége dans I'arrét com-
menté. A savoir considérer que des dispositions régle-
mentaires de nature non tarifaire puissent — non-
obstant les régles européennes d'indépendance et
d’exclusivité de compétence - interférer sur le
contenu de P’exercice de la compétence de régulation
des tarifs de réseau. L’on sait que le politique a parfois
quelque téticence A reconnaitre aux régulateurs de
Pénergie la plénitude des prérogatives qui leur ont été
allouées en matidre tarifaire par des normes euro-
péennes. Dans ce contexte, il n’est que plus important
que les instances juridictionnelles veillent & la cor-
recte application des régles européennes en vigueur.

23, C'est d’autant plus marquant qw'en I’espice le po-
litique ne semblait pas trouver ombrage dans I'inter-
vention de la CWaPE. Paradoxalement, les effets de
Varrét TPCV pourraient méme se voir limités dans le

temps par une intervention réglementaire. Ftant
donné gue la Cour a jugé que le régime de compensa-
tion des flux prévu par la réglementation wallonne en
vigneur étendrait ses effets aux tarifs de distribution
et que cette extension aux tarifs est considérée par
d’aucuns comme inéquitable, il est en effet question
de supprimer ledit régime, de maniére & priver les
prosumers de (tout) 'avantage dont ils disposent.

Conclusion
24, En synthase, I'arrét TPCV souléve une belle ques-

tion (& savoir une certaine inadéquation entre la pro-
cédure civile et la nature de recours contre un acte
administratif auquel elle s’applique) qui est toutefois
sans incidence en I'sspéce ; tandis qu’il tranche, de
fagen légare et & notre sens hautement contestable, la
question de fond qui lui était soumise (& savoir 1’arti-
culation entre les compétences tarifaires du régulateur
et le cadre réglementaire issu d’autorités politiques).
1l reste & espérer que — respectivement — le législateur
et la Cour de cassation viennent apporter les réponses
adéquates & ces deux questions,

Damien VERHOEVEN
Avocat Liedekerke Wolters Waelbroeck Kirkpatrick

Tribunal de commerce néerlandophone de
Bruxelles, 23 septembre 2015

Sigge : N. Swalens

Plaideurs: M. Pittie, N. Callens; E. Maron et 1.Y. Cerckel ; E, De Gryse,
E. Cornu et J. Clinck; F. Schmitz, M. Vanderbiest, M. Vanderhasselt ;
J. Ciarniello

En cause de : Uber SPRL, TRB, Uber BV et al./Région de Bruxelles-
Capitale, FeBeT, GTLVZW

Transport de personne par route — Service de taxis —
Application Uberpop — Notion de rémunération — Com-
pensation des colts réels — Liberté d'entreprise - Libre
prestation de service — Concurrence déloyale - Action en
cessation ’

(...)

national, une interprétation et une application conformes atix exigences du droit commungutaire et, pour autant gis'une teffe interprétation conforme n’est pas possible,
s‘agissant des disposftions du traité qui conférent aux particuliers des droits qu'ils peuvent faire valoir en justice et que fes jurldictions nationales doivent sauvegarder, de
{aisser inappliquée toute disposition du droit interne qui serait contraive auxdites dispositions ».

32, Bruxelles, 27 novemnbre 2013, 2013/AR/26 (PV Vlaanderen e.a/CREG), M.E.R, 2014/4, p. 319.

33, [bid, §5 56 et57 : e Anders uitgedrukt, vanuit et cogpunt van het TRDE [Technisch Regelement Distributie van Elektriciteitf wordt de elektriciteit die door de netgebruikers
op het distributienet wordt geplaatst niet gekwalificeerd als geinjecteerde elektricitelt, zodat de distributienetbeheerders ten hunne opzichte nlet de rechten kunnen doen
geiden die ze kunnen doen gelden ten aanzien van netgebruikers die elektriciteit infecteren. Het ifjdt geen twiffel dat de bestreden beslissingen aannemen - de redengeving
doet zulks biijker — dat voor de doeleinden van het beheer van en de toegang tot het efektriciteitsdistributienet de efektriciteit die opgewekt wordt door decentrale
productie-installaties met een vermogen dat klelner is of gelijk aan 10 kW, te beschouwen valt ais geinfecteerde elekiricitelt. Zodoende doen de bestreden beslissingen
afbreuk aan de exclusieve bevoegdheid van de Viaamse regelgever, die over het beheer en de toegang tot het distributienet op dat punt anders heeft besilst » On
soulignera du reste, & ce dernier égard, que les conditions d'accés au réseau — pas uniquement les tarifs - font partie des compétences exclusives du régulateur,
conformément & I'article 37(6) a) de la directive 2009/72/CE, La Commission eurcpéenne |'a rappelé a I'Etat belge, dans une mise en demeure adressée pour

transposition incarrecte des troisiemes directives Electricité et Gaz 2009/72/CE et 2009/73/CE (mise en demeure du 16 octobra 2014, 2014/2189 ¢(2014} 7337

final, non publiée), suivie d'un avis motivé (au sens de lart. 258 TFUE) du 25 février 2016, qui constitue la derniére étape avant une citation en manquement
devant la Cour de justice (voy. httpy//europa.eu/rapid/press-releaseMEMO-16-319_nlhtm}
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1. La procédure

1. Par citation signifide 4 la date du 5 mars 2014, TRB a in-
tenté devamt le Président du tribunal de commerce de
Bruxelles, une action en cessation contre Uber SPRL,
1

2, Cette action a été lancé en application de la loi du
6 avril 2010, relative aux pratiques du marché et 4 la protec-
tion du consommateur et la loi du 6 avril 2010 concernant la
réglementation de certaines procédures dans le cadre de la
loi du & avril 2010 relative aux pratiques di marché et la
protection du consommateur (actuellement, Livres VI at XVII
du Code de droit économigue).

3. Par jugement par défaut du 31 mars 2014, le Président a
déclaré la prétention de TRB recevable et fondde.

4. Ce jugement a été dfiment notifié le 11 avril 2014, & Uber
SPRL. '

5. Par citation signifiée & la date du 24 avril 2014, Uber SPRL
s'ast opposée au jugement,

6. L'affaire a été portée devant le président du Tribunal de
Commerce francophone de Brineelles,

7. A la date du 23 mai 2014 Uber et al. ont été appelés en
intervention forcée par TRB.

8. Alaundience d’introduction du 5 juin 2014, une demande
de changement de langue a été présentée par Uber et al. TRB
s’est opposée au changement de langue.

9. Le changement de langue a &té autorisé par jugement du
17 septembre 2014 et l'affaire a 6t6 renvoyée an Tribunal de
Comimerce néerlandophone de Bruxelles.

10. Les parties ont présenté leurs arguments et leurs conclu-
siong aux audiences publigues du 2 et du 9 septembre 2015,
Le Juge des cessations a ensuite pris l'affaire en délibéré le
9 septembre 2015.

1. Les dispositions de la loi du 15 juin 1935 concernant
I'emploi des langues en matiére judiciaire ont été respectées.

12. Le jugement est contradictoire.
2, Lesfaits

13. Les faits pertinents pour évaluer V'affaire peuvent éira
résumés comme suit.

14. Uber BV et al. se présentent comme des entreprises qui
développent et exploitent des applications mobiles
{« apps ») pour smartphones, qui mettent les utilisateurs-
Ppassagers en contact avec les utilisateurs-conducteur. L'ap-
plication spécifique qui concerne cette affaire, est commer-
cialisée sous le nom UberPop.

Sur le site https://www.uber.com/legal/nld/term et dans les
conditions générales {Piece IIl.1bundel Uber BV et al.) la dé-
finition suivante de services de Uber BV et al. est donnée :

« Uber propose des informations et permet d’obtenir des ser-
vices de transport offerts par des tiers transporteurs, chauf-
feurs ou exploitants de parcs de véhicules ("le transpor-

“teur”). Ces services peuvent étre demandés par Ie biais de

I'ntilisation d"une application fournie par Uber, téléchargée
et Installée par vos soins sur votre téléphone portable (smart-
phone] ("I"application”). »

Et en outre :

« Pour éviter toute ambiguité : Uber n'est pas un fournisseur
de services de transport ; Uber n'est pas une entreprise de
transport. Il appartient au transporieur d'offrir les services
de transport qui peuvent étre demandés par le biais de I'uti-
lisation de I'application et/ ou du service. Ubsr agit simple-
ment en fant qu'intermédiaire enire le fransporteur et vous.
La prestation de services de transport par le transporteur est
donc régie par le contrat (devant éire) conclu entre vous et
le transporteur. Uber nie sera jamais une partie i ce contrat. »

15. TRB (partie requérante originale) n'exploite pas elle-
méme un service de taxi, mais elle "assure le réle de
I'échange téléphonique entre les clients et les taxis qui Iui
sont affiliés, principalement sur le territoire de la Région de
Bruxelles-Capitale", TR, qui opére sur le marché sous le
nom commercial de "Taxis Verts" ou traduit en néerlandais
"Groene Taxi’s", n'est donc pas elle-méme soumise aux
régles concernant les services de taxis tels que définis dans
I'Ordomnance. Les chauffeurs de taxis professionnels qui
sont membres de son réseau et & qui elle attribue des de-
mandes de course le sont. Les parties sont d’accord sur ce
point.

16. Selon TRB, le service commercialisé par Uber doit inté-
gralement &tre comparé avec les services qu’elle offre. TRB
fait valoir que dans les deux cas, les clients hénéficient d'un
transport rémunéré qui répond 4 la notion de service de taxi
tel que défini par l'article 2, 1 ° de 1'Ordonnance du
27 avril 1995. Toujours selon TRB, les services qui sont mis
a la disposition sont d’autant plus comparables maintenant
que TRB a également une application Internet 4 la disposi-
tion du public. Toujours selon TRB, cette application per-
met de commander une course et posséde les mémes carac-
téristiques que I'application d’Uber et al. {UberPop).

17. En résumé, TRB reproche & Uber SPRL et Uber et al. de
commercialiser, ou au moins, de participer 4 la commercia-
lisation d'un service dans le cadre duquel des courses, car-
respondant & la notion de services de taxi, sont confides a
des conducteurs qui ne possddent pas la licence requise et
qui ne respectent pas les obligations imposées par les régle-
ments & cet égard. Selon TRB cette situation crée une distor-
sion de concurrence au détriment des opérateurs et des
conducteurs qui sont titulaires d'une Heence, ainst qu’au dé-
triment des centrales d’échanges téléphoniques comme TRB,
auxquelles ils sont affiliés.

3. Les actions des parties
3.1 Uber SPRL demande au juge des cessations:

« A tifre principal

D’annuler le jugement du Tribunal de Commerce Franco-
phone de Bruxelles du 31 mars 2014.

A iifre subsidiaire

Si votre tribunal estime qu'il ne peut pas gire fait droit & ln
demande a tiire principal, de déclarer lo demande initiale
de la partie défenderssse sur opposition par rapport & la
SPAL Uber irrecevable ou au moins non fondée.

En lous cas, de condumner la partie défenderesse sur oppo-
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sition aux frails, y compris la compensation prévue & Par-
ticle 1022 du Code judiciaire. »

3.2 TRB demande au juge des cessations :

— « De dire pour droit qu'en passant des demandes de
courses aqux conducteurs qui ne possédent pas la lcence
visée aux articles 3 et 16 de I'Ordonnance du 27 avril 1995
relative aux services de taxis et aux services de location de
voitures avec chauffenur, ou au meins en participant & I'en-
voi de ces requétes et /ou en y contribuant, que la requérante
sur opposition et la partie défenderesse appelée en interven-
tion forcée effectuent des actes en violation des pratiques
honnétes du marché ;

— d’ordonner a lo requérante sur opposition et d la défende-
resse appelée en intervention forcée de cesser d'offtir des
courses aux conducteurs qui ne disposent pas des licences
visées aux articles 3 et 16 de I'Ordonnance précitée, ainsi
que de cesser le fransfert de ces voyages et / ou d'v contri-
buer, sous peine d'une asireinte d’un montant de € 10.000
par partie ef par infraction constatée & partir du jour suivant
la notification du jugement intermédiaire ;

— d’ordonner la publication, au détriment de la requérante
et des défenderesses appelées en intervention forcée, du ju-
gement Infermédiaire duans les journaux Le Soir, La Libre
Belgique et La Derniére Heurs, ¢ la fois dans leur édition
papier et sur leur site web ;

— d'ordonner lo publication de la décision infermédiaire sur
Ie site web de la demanderesse sur opposition et des défen-
deresses appelées en intervention forcée (www.uber.com) et
sur application méme, ainsi que le message suivant : « le
Tribunal de Commerce de Bruxelles chambre des actions en
cessation, a condamné UBER Belgium SPRI, UBER BV,
UUBER International BV et RASIER OPERATIONS BV confor-
mément & un jugement en date du... en rafsons de pratigues
commerciales frompeuses et en violation des pratiques cont-
merciales loyales, pour aveir incité les personnes qui
prennent connaissance des différents moyens de publiciié
gérés par la demanderesse en opposition et les défenderssses
en intervention volontaire, & participer comme conducteur
ou passager au service de transport appelé UBERPOP, en
donnant I'impression que le service est Iégal ef autorisé, bien
que ce ne soif pas le cas, étant entendu que ces pratiques
exposent les utilisateurs d de poursuites pénales » ;

— d’ordonner que I'accés & I'application UBER sur les « por-
tails de vente de logiciels » Apple Store et Google Play en
Belgique soif retiré, d peine d'une astreinte de € 10.000 par
partie et par jour de retard aprés la signification du juge-
ment intermédiaire ; v

— d’ordonner que lo requérante sur opposition et les défen-
deresses appelées en intervention forcée cessent I'enregis-
trement des utilisateurs de 'application, sous peine d'une
astreinte de € 10.000 par partie et par jour de retard d partir
de la signification du jugement intermédiaire. »

3.3 Uber BV et al. demandent au juge des cessations :

— « de déclarer la demande de TRB non-recevable au moins
non-fondée ;

— d'élablir que TAXT RADIO BRUXELLOIS se rend cou-
pable, entre autres, en incluant des clauses de non-concur-
rence dans ses contrats et par la conclusion d’uccords res-
freignant la concurrence avec ses concurrents et cocontrac-
tants, d'une violation du droit de la concurrence en vertu
des articles V1.1§1 et / ou V1.2 du Code de droit économique

et / on en vertu des articles 101 et / ou 102 du TFUE, ainsi
qu’d des pratiques du marché déloyales au sens des articles
VI104 et VL1053 GDE ;

~ d'interdire & Taxi Radio BRUXELLOIS d'inclure des
clauses de non-concurrence dans ses confrats et de conclure
des accords restrictifs rivales avec ses concurrents et cocon-
fractants et d’ordonner la cessuation de telles pratiques sous
peine d'une astreinte de 10 000 EUR par acte contraire o
Fordre de cessation intervenant el par jour que cet acte est
peursuivi ;

— de condamner RADIOQ TAXI BRUXELLOIS o tout frais, y
compris les frais de justice prévus dans I'art. 1022 du Code
Judiciaire, »

3.4 LaRégion de Bruxelles-Capitale demande au juge des
cessations :

~ « de dire pour droit que par la transmission des demandes
de courses aux conducteurs qui ne possédent pas la licence
visée aux articles 3 et 16 de I'Ordonnance en date du
23 avril 1995 relative aux services de laxis el aux services de
Iocation de voitures avec chauffeur, ou au moins par la par-
ticipation dans I'envoi de ces requétes et / ou en y contri-
buant, que la requérante sur opposition et la partie défende-
resse appelée en intervention forcée effectuent des actes en
violation avec les pratiques honnétes du marché ;

— d’ordonner a la requérante sur opposition et a la défende-
resse intervenante de cesser d'offrir des courses aux conduc-
teurs qui ne disposent pas des licences visdes aux articles 3
et 16 de I'Crdonnance précitée, ainsi que de cesser le trans-
fert de ces voyages et / ou d’y contribuer, sous peine d'une
astreinte d'un monfant de € 10.000 par partie ef par infrac-
tion constatée & partir du jour suivant la notification du ju-
gement intermédiaire ;

— d’ordonner la publication, au détriment de la requérante
et des défenderesses appelées en intervention forcée, du ju-
gement intermédiaire dans les journaux Le Soir, La Libre
Belgique et La Derniére Heure, d la fois dans leur édition
papier et sur leur site web ;

— d’ordonner Iz publication de la décision intermédiaire sur
Io sife web de la demanderesse sur opposition et des défen-
deresses infervenantes (www.uber.com) et sur Pepplication
méme, ainsi que le message suivant : ” le Tribunal de Com-
merce de Bruxelles chambre des actions en cessation, a
condamné UBER Belgium SPRL, UBER BV, UBER Interna-
tional BV et RASIER OPERATIONS BV conformément & un
jugement en date du... en raisons de pratiques commerciales
frompeuses et en violation des prafiques commerciales
loyales, pour avoir incité les personnes qui prennent
connaissance des différents moyens de publicité gérés par la
demanderesse en opposition et les défenderesses en inter-
vention volontaire, a participer comme conducteur ou pas-
sager au service de transport appelé UBERPOP, en donnant
Pimpression que le service est l1égal et autorisé, bien que ce
ne soit pas le cas, étant entendu que ces prafiques exposent
les utilisateurs a de poursuifes pénales » ;

— d’ordonner que 'accés a I'application UBER sur les « por-
tails de vente de logiciels » Apple Store et Google Play en
Belgique soit retité, & peine d'une astreinte de € 10.000 par
partie et par jour de retard aprés la signification du juge-
ment intermédiaire ; .

— d’ordonner que la requérante sur opposition et les défen-
deresses appelées en intervention forcée cessent I'enregis-
trement des utilisateurs de I'application, sous peine d'une
astreinte de £ 10.000 par partie ef par jour de retard & partir
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de Ia signification du jugement intermédiaire. »
3.5 FeBeT et G.T.L. demandent au Juge des cessations :

« De donner ucte aux requérants de leur intervention volon-
taire dans ln procédure avee le numéro de'réle A / 14/52859

et de déclarer cette intervention volonfaire recevable et
fondé »,

4. Reprise d’instance par TER

18. Uber BV et al. invoquent que l'acte de reprise d'instance
par TRB est nul. Selon Uber BV et al., l'acte de reprise d’ins-
tance doit, en vertu des articles 815 et 816 du Code judi-
ciaire, contenir les raisons pour lesquelles TBR reprend
Pinstance et in casu les raisons ne sont pas claires. Selon
Uber BV et al. il n'est pas prouvé que TRB ait la capacité
nécessaire pour une reprise d’'instance.

19. Selon 'avis du Juge des cessations, la reprise d’instance
est suffisamment claire. L'acte indique clairement qu'il est
déposé dans le cadre du différend entre la SA Coficab et les
autres parties. Aprés ce message il est indiqué & la page 2 et
3 in fine, que la reprise d'instance est faite par TRB. Les
pigces démontrent que TRB, en tant que successeur, posséde
la qualité nécessaire pour poursuivre la procédure.

20. Contrairement & ce que Uber BV et al soutiennent la re-
prise d’instance a également été notifide & aux autres parties
par pli judiciaire du 16 avril 2015.

21. Le Juge des cessations rejete l'exception. Il en résulte
également l'absence de fondement de la demande d'inter-
vention volontaire de TRB.

5. Larecevabilité
5.1 Larecevabilité de la demande initiale de TRB

22, Uber SPRL fait valoir qu'il n'a pas regu l'assignation et
invoque les articles 700 et suivants du Code judiciaire pour
demander I'annulation de la citation & comparaftre.

23. Uher SPRL mne parvient pas 2 clarifier quelles formes
substantielles seraient violées. Ce n'est pas parce qu'une
partie prétend ne pas avoir obtenu (une copie de) l'assigna-
tion que la citation serait nulle, L'acte dans le dossier de
procédure fait fol (jusqu'a inscription en faux). Le juge des
cessations rejette donc l'exception.

5.2 Larecevabilité de la demande en intervention forcée
contre Uber et al.

24, Uber BV st al. soutiennent que la demande de TRB est
irrecevable par faute d'intérét légitime, s font valoir que
TRB dispose d'un monopole dont elle abuse et qu’ells a pour
objectif de conserver avec l'injonction demandée.

25. Qui ne cherche qu'a préserver une situation contraire a
l'ozrdre public avec sa demande ne dispose pas d’un intérét
légitime.

26. Austade de l'examen du fond de I’affaire, Uber BV et al.
font valoir que leur entreprise et celle de TRB ont des activi-
tés dont I'objet est complétement différent. Dans l'ensemble,
Uber BV et al. font (selon leurs propres propos) de la facili-
tation de I'économie collaborative sociale ol les colits sont
Tépartis entre particuliers, alors que TRB distribue des
courses rémunérées de transport de personnes.

27. 1l résulte de la these d'Uber et al. que si la demande de
TRB est déclarée fondée, cela restera sans influence sur I'en-
treprise de TRB.

Autrement dit, la demande ne vise pas uniquement le main-
tien d'une situativn qui est coniraire 4 l'ordre public.

28. C’est pourquoi le Juge des cessations rejette 1'exception
d'Uber et al.

5.3 Lademande de la Région de Bruxelles-Capitale

29. La Région Bruxelles-Capitale se fonde sur Varticle VI.
104 CDE, qui interdit tout acte contraire aux pratiques hon-
nétes du marché entre entreprises. La Région, représentée
par le ministre, qualifie « touf acte contraire qux pratiques
honnétes du marché par lequel une entreprise porte atteinte
ou peut porter atteinte aux inféréts professionnels d'une ou
de plusieurs autres entreprises » y compris les violations des
dispositions de 'Ordonnance Bruxelloise, comme un acte
contraire aux pratiques honnétes du marché au sens de 1'ar-
ticle VL. 104 CDE.

30. Le pouvoir du ministre d'introduire une demande de
cessation est limité par l'article XVIL7 CDE :

L'action fondée sur I'article XVIL7 est formée & la demande :
«1° des intéressés ;

2° du ministre compétent pour la maiigre concernée ou du
directeur général de la direction générale Contréle et Média-
tion du Service public fédéral Economie, P.M.E., Classes
moyennes et Energie, sauf lorsque la demande porte sur un
acte visé a l'article VI, 104 ;

3° (J»

Le passage souligné précise qu'une action en cessation en
vertu de l'article V1104 CDE est hors de la compétence du
ministre.? Le ministre est le ministre de 1'économis tsl que
défini par l'article 1.1.3° CDE.

La Région de Bruxelles-Capitale ne peut pas se substituer
aux entreprises. La norme prétendument violée n’est quiun
motif pour agir en cessation sur base de I'article VI. 104 CDE,
Dans cette mesure, la demande de la Région de Bruxelles-
Capitals, représentée par le ministre en charge de la mobi-
lité, est irrecevable.

31. Dans ses conclusions complémentaires et de synthaése,
la Région de Bruxelles-Capitale indique que sa demande est
également soutenue par l'article XVIL2.12° CDE. Get article
désignerait le ministre en charge de la Mobilité et des Tra-
vaux publics comme « seuls personne » compétente pour
introduire une procédure sur base de cette disposition légis-
lative.

Cet article dispose :

« Le président du fribunal de comumerce constate I'existence
et ordonne également lu cessation des infractions visées ¢i-
dessous : {...)

" 1. Article 17 du Cede judiciaire ; voir Cass. 2 avril 1998, C940438N, www.juridat.be.
‘2. A Tallon, De wet op de marktpraktifken — Procedures en sancties, Bilblictheek Larcier, Larcier 2012, 63, n° 84,
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12° I'exercice de la profession de transporteur de choses ou
de personnes par route sans étre titulaire des licences et au-
torisations de fransport requises. »

Cette disposition législative n’est pas pertinente dans ce cas.
LaRégion de Bruxelles-Capitale donne une portée incorrecte
& cette disposition.

32. Le terme «transporteur de choses ou de personnes par
route» de l'article XVIL2.12° CDE remonte & la Directive
96/26 du 29 avril 19963 qui régle I'admission & la profession
d’entrepreneur notamment du transport de passager par
route, dans le cadre de laquelle l'article 97 la loi sur les pra-
tiques du commerce st sur l'information et la protection dn
consommateur (devenu l'article XVIL2 GDE) en droit belge a
6t6 complété par la disposition « I'exercice de la profession
de transporteur de choses ou de personnes par route (tant en
directe qu’en externalisant) sans éire titulaire des licences et
auforisations de transport requises est en soi une raison pour
demander Ia cessation » (devenu article XVIL.2 CDE)* Cette
directive a 6té abrogée par le Réglement européen 1071/
20095, .

En d'autres termes, 'article XVII,2.12° CDE se réfare & ces
instruments juridiques européens (& ce jour, au Réglement)
et doit donc étre expliqué sur celle base.

L'article 2.2 du Réglement 1071/2009 définit ce qui doit étre
considérée comme « profession de transporteur de choses
ou de personnes par route » : « profession de iransporteur
de voyageurs par routes, I'activité de toute entreprise effec-
tuant, au moyen de véhicules autemobiles aptes, d’aprés
leur type de construction et leur équipement, & fransporier
plus de neuf personnes, y compris le conducteur, et affectés
& cette utilisation, des transports de voyageurs, offerts au
public ou & certaines catégories d’usagers contre rémunéra-
tion payée par la personne transportée ou par Porganisateur
de fransporf ; »

Le terme «transporteur de personnes par route» couvre uni-
quement les véhicules qui sont aptes et destinés a transpor-
ter plus de neuf personnes. Cela sigaifie que le « service de
taxi » au sens de 'Ordonnance Bruxelloise n'est pas inclus
puisque ce type de transport de personnes est limité aux vé-
hicules « apte & transporter au maximum neuf personnes »
(article 2.1, a) Ordonnance). L'article X11.2,12 © CDE est donc
[imité et ne peut pas, comme la Région Bruxelles-Capitale
essaie de faire, couvrir un champ plus large. Un réglement
est de nature trads générale, 1] est obligatoire dans tous ses
gléments et directement applicable dans tout Etat membre.
Lahase de la demande de la Région de Bruxelles Capitale est
donc incorrecte. Elle estime que Uber BY et al. ont commis
une infraction de l'article X11.2.12° CDE d#s lors que Uber
BV et al. n’auraient pas la licence requise pour les services
de taxis, mais l'article cité dans le Code de droit économique
ne cencerne pas les services de taxi. Lintervention de la Ré-
gion de Bruxellas-Capitale ne peut doac pas étre supportée
a cet égard.

33, La demande de la Région de Bruxelles Capitale est donc
irrecevable,

6. Les motifs de la décision

6.1 A proposde la demande originale de TRB i |'encontre
d’Uber BVBA

34, Uber SPRI. soutient que ce n’est pas elle, mais d'autres
sociétds du Groupe Uber qui offrent les services qui
concernent le jugement par défaut.

L'cbjet social de Uber SPRL est de fournir du soutien au ser-
vice de transport & travers des dispositifs mohiles.

35. TRB conteste cela, mais omet en méme temps de prou-
ver qu'Uber SPRL est aclive dans la distribution de de-
mandes de courses aux transporteurs. Evidemment, ce n'est
pas parce que, comme TRB soumet, le nom Uber apparait
dans le nom de commerce et dans la marque d"Uber SPRL,
qu'Uber SPRL distribuerait des demandes de courses. Ainsi,
Ie fait que certains adiinistrateurs d 'Uber SPRL exercent des
fonctions dans d'autres sociétés du groupe ne prouve pas
qu’Uber SPRL distribue des conrses. La marque commune et
les administrateurs communs sont inhérents au fonctionne-
ment de groupes internationaux dans lesqusls différentes
entités développent des activités séparées. A partir des
pidces il ne semble pas qu'Uber SPRL ait jamais prétendu ou
méme suggéré qu'il distribuerait des demandes de courses &
Bruxelles. Uber BV et al. ne contestent pas qu'elles distri-
huent les demandes de courses et confirment qu'Uber SPRL
ne distribue pas de courses.

36. Pourcette raison, le jugement par défaut du 31 mars 2014
devrait &tre réformé. La demande initiale du TRB & 1’encontre
d'Uber SPRL est non fondée.

6.2. A propos de la demande de TRB & I'encontre d'Uber BY et
al.

37. Uber BV et al. se présentent comme des entreprises qui
fournissent une application logicielle qui rassemble des par-
ticuliers, in casu le transporteur et le passager. I1 s'agit, selon
Ubexr BV et al., d'un systdme qui correspond a Véconomie
collaborative, Les transporteurs privés sont mis en contact
avec des passagers potentiels qui doivent &tre transportés de
A & B. L'objet est, selon Uber BV et al., en substance, de
partager les frais de voitures avec les autres. Les taxis font
partie du transport en commun (dans le sens ot ils sont vi-
sibles, conduisent sur des voies séparées, etc.) et, par
ailleurs, i1y a le systéme Uber destiné 4 « accompagner ». Le
systéme Uber représente une autre forme de fransport dans
laquelle les individus peuvent compter sur d'autres per-
sonnes afin d'&tre transportés. C'est un concept de « peer-to-
peer » rendu possible par l'utilisation de la technologie de
communication développée par Uber BV et al. Les utilisa-
teurs et les transporteurs font partie d'une « communauté/
community » (communauté/community qui est créée sur un
site fermé) ot existe une forme de controle social. Les trans-
porteurs regoivent un «score» et si quelque chose va mal
tout le monde en est averti.

3. Diractive 95/26/CE du Conseil, du 29 avril 1996, concernant l'accés a la profession de transporteur de marchandises et de transporteur de voyageurs gar route
ainsi que la reconnaissance mutueile des dipldmes, certificats et autres titres visant & favoriser |'exercice effectif de la liberté d'établissement de ces transporteurs

dans le domaine des transports nationaux et internationaux.

4 Loidu 24 mars 2004 medifiant Ja loi du 3 mai 1999 relative au transport de choses par route et la lof du 14 julllet 1991 sur les pratiques du commerce et sur

I'information et [a pretection du consemmateur.

5. Réglement (CE) n® 1071/2009 du Parlement européen et du Conseil établissant des regles communes sur les conditions & respecter pour exercer fa profession de
transporteur par route, et abrogeant la directive 96/26/CE du Conseil. [1.0. 14.11.2009].
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38. Uber BV et al, sont juste intermédiaires et donc pas ex-
ploitants de services de taxi. Uber BV et al. ne doivent dong
pas disposer de licence. Il n’existe aucun doute & ce sujet.
TRB ne posséde d’ailleurs pas de permis pour ses services
de répartition (service de dispatching).

39. La question est de savoir si les transporteurs qu'Uber BV
et al. mettent en contact avec les utilisateurs possédent la
licence imposée par V'article 3 et & L'article 2, 1 ° de 'Ordon-
nance du 27 avril 1995 relative aux services de taxis et aux
services de location de voitures avec chauffeur (ci-aprés
'« Ordonnance »).

20. Uber BV et al. font valoir & juste titre que la réglementa-
tion qui organise le service de taxi & Bruxelles date d'une
épogue ot l'Internet existait & peine, ou, & tout le moins, il
n’était question d’Internet accessible an public. Le juge des
cessations est d’accord avec Uber BV et al. que le logiciel
qu'ils ont développé et le concept susmentionné ne sont pas
explicitement prévus par la réglementation.

41. Le juge des cessations constate qu'il n'est pas contesté
que les transporteurs qui effectuent des courses a travers
I'application de UberPop ne sont pas titulaires d'autorisa-
tions d'exploiter un service de taxi.

42. 1'article 2, 1° de 'ordonnance définit les services de taxi
comme suit :

1° services de taxis : ceux qui assurent, avec chauffeur, le
transport rémunéré de personnes par véhicules automobiles
et qui réunissent les conditions ci-aprés :

a) le véhicule, de type voiture, voiture mixte ou minibus, qu
sens de I'arrété royal du 15 mars 1868 portant réglement
général sur les conditions techniques auxquelles doivent ré-
pondre les véhicules automobiles et leurs remorques, leurs
éléments ainsi que les accessoires de sécurité, est, d'aprés
son type de construction et son équipement, apte ¢ transpor-
ter au maximumn neuf personnes — le chauffeur compris — el
est destiné & cet effet ;

b) le véhicule est mis & la dispasition du public, soit @ un
point de stationnement déterminé sur lo voie publique au
sens du réglement général sur I police de la circulation rou-
tiére, soit en tout autre endroil non ouvert & la circulation
publique ;

c) la mise & la disposition porte sur le véhicule et non sur
chacune des places lorsque le véhicule est utilisé comme
taxi, ou sur chaeune des places du véhicule et non sur le
véhicule lui-méme lorsque le véhicule est utilisé comme taxi
collectif avec I'autorisation du Gouvernement de la Région
de Bruxelles-Capitale ;

d) la destination est fixée par le client ;

43, Les conditions d’application de la réglementation sont
donc les suivantes :

— Le service consiste el un transport de personnes rému-
néré par un transporteur avec un véhicule qui répond aux
caractéristiques reprises dans l'article 2, 1°, a) de 1'Ordon-
nance ;

— le véhicule sera mis & la disposition du public, soit dans
un parking spécifique sur la voie publique, soit dans un lieu
qui n’est pas ouvert & la circulation publique ;

— la destination est déterminée par le client.

" 44, TRB remarque i juste titre que la notion de « service de
" taxi » n’est pas définie en fonction de la qualité du transpor-

teur qui fait la course, ni en fonction de la nature du bien
public.

45. En ce sens, Uber BV et al. invoquent & tort que le fait que
la course est assurée par un «.particulier » exclut I'existence
d'un service de taxi. Il n’est nullement nécessaire que la
course soit effectuée par un professionnel, et encore moins
par un transporteur professionnel licencié, pour gu'il y ait
un service de taxi. 51 ce point de vue devait &tre suivi, il
suffirait de ne pas 8tre un transporteur professionnel pour
&tre en mesure de fournir des courses complétement libres
sans devoir obtenir d’autorisation préalable et sans respect
d'une disposition réglementaire quelcongue. Cette large in-
terprétation ne trouve pas de soutien dans I'Ordonnance.

46, Uber BV et al. soutiennent égalernent a tort que l'article 2,
1 °b) de I'Ordonnance exprime la fonction des services de
taxi, & savoir celle de T'ntilité publique. L'utilité publique
des services de taxi est définie & 1'article 5 de 'Ordonnance :
« L'autorisation est délivrée en fonction de I'utilité pu-
bligue ». Aucun élément du texte de 'Ordonnance ne re-
quiert que le service soit d'utilité publique pour qu'il soit
question d'un service de taxi. Une fois gu'un conducteur
Uber répond & une demande de course, il met son véhicule
a disposition du public, dans la plupart des cas sur un par-
king spécifique des routes publiques. La condition posée par
l'article 2, 1 ° b) de 'Ordonnance est alors satisfaite.

47, Le Juge des cessations ne suit pas non plus Uber BV et
al. lorsqu'ils soutiennent que dans le cadre du service qu'ils
fournissent, la destination n’est pas déterminée par le passa-
ger, mais bien par le transporteur. Lorsqu'un passager de-
mande une course via UberPop, il indique effectivement la
destination souhaitée. 5i le transporteur accepte la course, il
devra bien sfir apporter son client & la destination indiquée.
La destination est donc déterminée par le passager dans le
sens de l'article 2, 1° d) de 1'Ordonnance.

48, Il reste encore 'examen de la premitre condition : la
nature rémunérée ou non du transport.

49, Uber BV et al. concluent & ce.sujet comme suit :

« Taxi Badio BRUXELLOIS indique ['existence d'un
« contrat de service de transporteurs » que les utilisateurs-
transporteurs qui parifcipent au « service en question »
concluent avec Rasier Opérations BV [ndt : Raosier est une
filiale de Uber]. Toutefois, il ne s’agit que d’un contrat qui
rend passible les services via la plate-forme mobile sans qu’il
y ait une « rémunédration » quelconque,

Dans ses conclusions, Taxi Radio BRUXELLOIS se référe a
la structure des prix appliquée par UberPop, ainsi qu'a la
nature commerciale du service afin de « prouver » que les
compensations accordées aux utilisuteurs-fransporteurs
sont plus élevées que le « cotit ». [Uber BV ef al.] ne pré-
tendent pas que I'exécution de courses couvre exactement le
cotit du véhicule pour une course spécifique. La compensa-
tion vise cependant & une coniribution aux coills qui peut
aider un particulier pour I'amortissement d'un véhiculs,
plutét qu’a un salaire ou une rémunération au sens de I'Or-
donnance. La tarification souple d'UberPop permet simple-
ment d’approcher offre ef demande. Un utilisuteur-transpor-
teur qui répond & des demandes de courses peul ainsi
recevoir une compensation plus élevée, mals qui est encore
inférieure & ce que les iransporteurs taxis regcoivent comine
rémunération.
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UbsrPop est destiné a des fins de services occasionnels entre
particuliers el ne fournit aueun moyen de « rémunération »
aux utilisateurs-transporteurs qui sont candidats.

Il suffit donc de remarquer que méme si la compensation
varie ou est plus élevée pour une course spécifique que le
cofit réel du véhicule pour cette course, il n'y est jomais
question d'une « rémunération » au sens de I'Ordonnance,
mais seulement d'une rémunération qui peut aider les parti-
culiers & supporter les colits Iids o un véhicule propre grdce
& un partage des cotits avec d’autres. »

Le Juge des cessations estime étre en mesure de déduire de
ceci que les transporteurs-Uber peuvent étre compensés de
deux facons : soit par une couverture des frais encourus soit
par une compensation plus élevée que les frais réels engagés
pour la course. Un transporteur-Uber peut en effet recevoir
une compensation plus élevée sous la tarification flexible
¢’il répond 4 des demandes de courses & certains moments.
Cela peut entre aulres &tre déduit de la brochure établie par
les transporteurs d'Uber BV et al. (piéce 9 dossier TRB) dans
laquelle il est indiqué que le service permet « de gagner de
I'argent pendant votre temps libre.., entre 19 et 2 heurss vous
pouvez gagner plus que € 100... gagner un revenu d'une ma-
nigre simple et facile ».

51, LeJuge des cessations he suit pas I'interprétation d’Uber
BV et al. lorsqu’ils invoquent qu’ «une rémunération qui
peut aider les particuliers & supporter les colits liés 4 un vé-
hicule propre grice ¢ un partage des cotits avec d'autres »
ne constitue pas de « rémundration ». Il va de soi que la
notion de « rémunération » n’est pas définie en fonction de
T'utilisation de Ja compensation gue le transporteur-Uber re-
goit en plus du remboursement des frais. Ce n’est également
pas parce que le prix serait inférieur a celui des chauffeurs
réguliers de taxi qui il n'y aurait pas d’avantage de « rdmu-
nération », comme Uber BV et al. le soutiennent. Lutilisa-
tion du mot « gagner » dang la brochure susmentionnée sug-
gére plus qu'un remboursement des frais, & tout le moins
cela n'exclut pas de rémunération au-deld du rembourse-
ment des frais. Dans la mesure o1 la compensation du frans-
porteur dépasse le cofit réel, le Tuge des cessations est d'avis
qu'il y a un transport rémunéré.

52, Conclusion : dans le cas oti la compensation dépasse les
colits réels engagéds, les conditions cumulatives de L'article 2,
1° de I'Ordonnance sont satisfaites. Par la transmission de
demandes de transport rémunéré & des transporteurs-Uber
qui ne disposent pas de licence au sens de l'article 3 de I'Or-
donnance, Uber BV et al. ménent des opérations contraires
aux pratiques honnétes du marché. Il convignt d'interdire de
telles activités.

53. Toutefois, il convient d'apprécier différemment la situa-
tion oi ke transporteur-Uber est véritablement un particulier
privé qui organise des courses et ne regoit qu'une compen-
sation pour les cofits réels encourus, En ce qui concerne ces
transparteurs non-rémunérés, la question se pose de savoir
si 'Ordonnance, interprétée de telle fagon qu'elle impose
une exigence de licence aux transporteurs est conciliable
avec les libertés garanties par les articles 15, 16 et 17.1 dela
Charte et des articles 49 et 56 du TFUE.

54, La Charte des droits fondamentaux de 1'Unjon euro-
péenne (la « Charte ») garantit entre autres les droits des
hommes fondamentaux suivants ; la liberté de travail et la
liberté d’entreprise.

« Article 15

Liberté professionnelle et droit de travailler

1. Toute personne a le droit de travailler ef d'exercer une
profession librement choisie ou acceptée.

2. Tout citoyen de I'Union a Ia liberté de chercher un em-
ploi, de travailler, de s'établir ou de fournir des services dans
tout Etat membre.

3. Les ressortissants des pays tiers qui sont autorisés & tra-
vailler sur le territoire des Ftats membres ont droit & des
conditions de travail équivalentes a celles dont bénéficient
les citoyens de I'Union.

Article 16

Liberté d'entreprise

La liberté d'entreprise est reconnue conformément au droit
de I'Union et aux législations et pratiques nationales. »
Comme le préambule de la Charte 'exprime, la protection
de ces droits doit étre mise en ceuvre & la lumiére, entre
autres, des développements scientifiques et technologiques.
1l convient également de tenir compte de la liberté de jouis-
sance de ses biens, garantie par l'article 17.1 de la Charte et
par l'article 1 du Protocole additionnel de la CEDH. L'inter-
diction faite au propriétaire d'un véhicule de I'uiliser & cer-
taines fins, constitue une restriction & cette liberté.

55, Le Traité sur le fonctionnement de 1'Union europsenns
(en abrégé « TFUE») garantit également la liberté d'établisse-
ment (qui comprend entre autres la liberté d'entreprise en
vertu de Yarticle 16 de la Charte) et la libre prestation de
services :

« Article 49 TFUE

Le droit d’établissemnent

Dans le cadre des dispositions ci-aprés, les resirictions a la
Iiberté d'établissement des ressortissants d'un Etat membre
dans le territoire d'un autre Etal membre sont interdites.
Cette interdiction s'étend également aux restrictions & la
eréation d’agences, de succursales ou de filiales, par les res-
sortissants d'un Etat membre établis sur le territoire d'un
Etat membre.

Article 56

La libre prestation de services

Dans le cadre des dispositions ci-aprés, les restrictions & la
libre presiation des services o I'intérieur de I'Union sont in-
terdites a I'égard des ressortissants des Etats membres éta-
blis dans un Ftat membre autre que celui du destinataire de
la prestation. »

56, 11 convient de vérifier la compatibilité de l'interpréta-
tion précitée de F'Ordonnance avec le droit européen par une
question préliminaire auprds de Cour de justice de 1'Union
européenne.

57. La base juridique pour cela est l'article 52, §1 de la
Charte :

« Toute limitation de I'exercice des droits et liberiés recon-
nus par la présente Charte doil éfre prévue par la loi et res-
pecter le contenu sssentiel desdits droits et libertés. Dans le
respect du principe de proportionnalité, des limitations ne
peuvent éire apportées que si elles sont nécessaires el ré-
pondent effectivement @ des objectifs d'intérét général re-
connus par I'Union ou au besoin da protection des droits et
liberiés d'autrul. »

58, En conséquence, l'application de I'Ordonnance, méme
si elle favorise 1'utilité publique, doit respecter le principe
de proportionnalité lorsqu’elle entrave des entrepreneurs
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dans l'exercice de leur liberté lorsqu’ils développent des
techniques de communication innovantes a destination des
particuliers et fournissent un moyen efficace de co-voitu-
rage. Ce principe de proportionnalité est un principe général
du droit européen.

Le principe de proportionnalité permet de trouver un équi-
libre entre les divers droits et obligations ou intéréts de la
société qui entrent en conflit les uns avec les autres. 8i la
notion de « service de taxi » de I'Ordonnance est interprétée
de telle maniére qu’elle rend imposasible toute nouvelle ini-
tiative concernant un co-voiturage par lequel le transporteur
ne regoit qu'une compensation et pas de rémunération, et
congn pour permettre une mobilité plus efficace par 'amé-
lioration moyens de transport privé, cela constitue éventuel-
lement nne violation du principe de proportionnalité a la
lumigre de la liberté fondamentale d’entreprise, de la liberté
d'étahlissement et de la libre circulation des services au sein
de I'Union européenne. En d'autres termes, est-il justifiable
que tout transporteur privé non rémunéré qui offre course &
travers la plate-forme d'UberPop, soit traité comme un ser-
vice de taxi, avec 1'effet que des entreprises établies dans un
autre Etat membre de I'UE ne pourraient exercer leur activité
de co-voiturage sans licence dans la Région de Bruxelles-
Capitale 7

59. C’est pourquoi la Tuge des cessations décide de poser la
question préliminaire qui suit & la Cour de justice de 1'Union
européenne, en application de l'article 267 du Traité sur le
fonctionnement de I'Union suropéenne, comme le sollicite
Uber BV et al. 4 titre subsidiaire :

« Est-ce que le principe de proporfionnalité, consacré a I'ar-
ticle 5 du TUE et 52§81 de la Charte, Iu en combinaison avec
les articles 15, 16 et 17 de la Charte et les articles 28 TFUFE
et 56 TFUE doit étre inferprété en ce sens qu'il empéche une
régle telle que prévue dans I'Ordonnance de la Région de
Bruxelles-Capitale du 27 avril 1995 relative aux services de
taxis et aux services de location de voitures avec chauffeur,
par laquelle la notion de « service de taxi » serait également
applicable aux transporteurs cccasionnels non-rémunérés
qui font du ride-sharing {transport en commun} en répon-
dant @ une demande de course gui leur est offerte par I'in-
termédiaire d'une application logicielle des entreprises Uber
BV et al. établies dans un autre Etat membre 7 »

A propos des mesures de publication demandées

61. Le Juge des cessations estime que les droits des parties
sont suffisamment protégés par 1'imposition dune astrsinte
& laquelle une pénalité est fixée. Les mesures supplémen-
taires réclamées par TRB ne sont pas de mature qu'elles
puissent contribuer & faire cesser 'acte contesté ou ses effets.
TRB n'en fait pas la démonstration. Le poids de la pénalité
est suffisamment élevé pour dissuader les parties de com-
mettre de nouvelles infractions.

62. En outre, TRB ne conclut pas sur le montant dont elle
sera redevable & Uber BV et al. si la mesure de la publication
susmentionné est annulée en appel. E’article XVIL4 du CDE
dispose notemment que : « Le président du tfribunal de com-
merce fixe le montant que la partie & qui une mesure de
publicité a éié accordée conformément & I'alinéa 1er et qui
a exécuté la mesure malgré un recours introduit & temps

contre le jugement, devra payer d Ia partie au déiriment de
laquelle lu mesure de publicité a été prononcée, si celle-ci
est annulée en appel. »

A propos des astreintes demandées

63, Les violations susmentionnées ne penvent dtre minimi-
sées et justifient l'imposition d'une astreinte. En effet, le
risque de récidive n’est objectivernent pas exclu. Il convient
d'aufre part de plafonner le montant total des pénalités d’as-
treinte acquises & un million d'euros.

A propos de 'exécution

64. En vertu de l'article XVIL.6 CDE, la décision est exécu-
toire par provision. L'effet de cette disposition est que la de-
manderesse ne doit plus demander 'exécution et que le Juge
des cessations ne doit pas explicitement le mentionner dans
son jugement.

6.3 A propos de la demande reconventionnelle d’Uber BV et al,

65. Uber BV et al. postulent que TRB commet une double
infraction au droit de la concurrence, & la fois au regard des
régles concernant I'abus de position dominante, tel que dé-
fint & 'article IV.2 CDE et & 'article 102 TFUE, et des régles
relatives & l'interdiction des accords restrictifs de concur-
rence prévues a l'article V.1§1 CDE et 'article 101 TFUE.

66. Pour l'application de l'article 102 TFUE l'existence d'une
position dominante est cruciale. Un pouvoir de marché ou
une position dominante est une position qui permst & une
entreprise d’empécher une concurrence effective sur le mar-
ché concerné et de prendre des décisions qui sont largement
indépendantes des actions et réactions des concurrents, des
clients et des consommateurs finaux. Une position domi-
nante peut résulter dune combinaison de plusieurs facteurs
qui ne sont pas tous en soi nécessairement déterminants.
Lors de la détermination d'une position dominante, la struc-
ture concurrentielle du marché est prise en compte et en
particulier la position de marché de l'entreprise et de ses
concurrents ; l'expansion possible par des concurrents ac-
tuels ou I'entrée de concurrents potentiels ; la position forte
de négociation des clients/producteurs en aval de l'entre-
prise.®

67. Afin de déterminer si une entreprise occupe une posi-
tion dominante, le Juge des cessations doit d'abord définir le
marché pertinent. La Cour a déterminé dans 1'arrét SIV? que
la « définition adéquate du marché en cause est une condi-
tion nécessaire ef préalable & tout jugement porté sur un
comportement prétendument anticoncurreniiel », La Com-
mission doit faire cette division sur base des faits de chaque
cas particulier, « sans étre lié par les décisions antérieures
relatives G d'aufres entreprises, d’autres marchds de pro-
duits et de services ou d'autres marchés géographiques a
des moments différents ». Pour étre en mesure d'évaluer le
marché pertinent i} faut analyser & la fois le marché de pro-
duit et / ou de services et le marché géographique pertinent.
La Juge des cessations constate que les parties ne concluent
pas & cet égard.

6.  Geens, K. éa, Handeli-, vénostichaps- en economisch recht, Acco 2014, p. 331.

7. Trib. UE, 10'miars 1992, SV, affaires jointes, T-68/89, T-77/89 et T-78/88, Jur. 1992, 111403 {159},

Wolters Kluwer = Raviit

RDIR-TRNI 2015/4 - 473




68. Parce que la définition du marché pertinent est d'une
importance fondamentale dans toutes les affaires de concur-
rence, la Commission a publié en 1987 une communication
concernant la procédure & suivre, les critéres utilisés et les
éléments de preuve sur lesquels elle fonde ses décisions dans
l'analyse du marché pertinent. La Communication de la
Commission sur la définition du marché en cause aux fins
du droit communautaire de la concurrence est une consoli-
dation de décisions et de pratiques juridiques établies et
considére I'analyse présentée comme un moyen qui « per-
met d'identifier et de définir le périmetre o I'intérieur du-
quel s’exerce la concurrence entre les entreprises ».

69. Dans la recherche de Ia notion de « marché pertinent »,
Dinterprétation donnée par la Cour de justice et par le Tribu-
nal prime l'interprétation que la Commission en donne. Ceci
pe Tetire rien au fait que la Communication contient des
conseils consolidés et utiles qui permettent d'identifier « de
maniére systématique les coniruintes que la coneurrence fait
peser sur les entreprises en cause ».#

70. Le paragraphe sept de la Communication de 1997, défi-
nit le marché de produit pertinent comme suit : « Un mar-
ché de produits en cause comprend tous les produits et/ou
services que le consommaieur considére comme interchan-
geables ou substituables en raison de leurs caractéristiques,
de leur prix et de l'usage auquel ils sont destinds. »

71. La notion de contrainte concurrentielle se réfere 3 la
pression (ou force) qui émane des concurrents actuels et la
mesure dans laquelle ils sont « capables de peser sur le com-
portement des entreprises en cause ou de les empécher
d'agir indépendamment » (point 2 - Communication 1997).
L'article 13 spécifie trois principales sources de contraintes,
& savoir la substituabilité de la demande, la substituabilité
de I'affre et la concurrence potentielle.

72. Enfin, les paragraphes 36 & 43 offrent un apercu du type
de données que la Commission juge pertinentes pour la dé-
finition du marché de produit pertinent, Bridvement résumé
il s’agit : des preuves de substitution dans un passé récent,
des expériences quantitatives, du point de vue des clients et
de concurrents, les préférences des consommateurs (éven-
iuellement mesurées par des études de marché), les obstacles
ot les cofits associés & la demande de commutation de subs-
tituts potentiels et les différentes catégories de clients et dis-
crimination par les prix. A partir de ces définitions et cri-
téres, il est clair que l'enquéte sur le marché de produiis en
cause implique une analyse factuelle et économique.

73. Dans la jurisprudence, 'analyse du marché du produit
pertinent est décrite comme Iétude des possibilités de
concurrence « dans le cadre du marché de tous produits qui
sont particuliérement adapiées par leurs caractéristiques de
satisfaire les besoins constants et qui ne peuvent que dans
une mesure limitée étre remplacés par d'autres produits ».
11 est important que ’analyse des possibilités de concurrence
ne se limite pas anx caractéristiques objectives des produits
concernés, de sorte qu'ils soient tout simplement appropriés

pour répondre & un besoin constant, mais qu'elle s’étend
également anx conditions de concurrence, a la structure de
l'offre et & la demande sur le marché (par exemple, la diffé-
rence entre un oligopole et un marché avec une concurrence
normale) et, dans certaines circonstances, les limites quali-
tatives du produit.’

74, Uber BV et al. invoquent qu'il existe un marché de pro-
duits distinet pour la distribution de demandes de courses
pour les chauffeurs de taxi.

Cependant, dans I’arrét France Télécom'" il a 6té décidé, que
méme si un produit peut &tre utilisé 4 des fins diverses et
peut donc apparteniv & différents marchés qui ont tous des
caractéristiques spécifiques, cela ne signifie pas que « ce
produit constitue un seul et méme marché avec fous les
autres qui, dans les différents usages auxquels il peut éire
uffecté peuvent lui étre interchangeable et avec lesquels 1
entre, suivants le cas, en concurrence. » 11 faut en effet qu’
« une concurrence effective » puisse exister entre les pro-
duits du marché de produit pertinent, i.e. un degré de d’'in-
terchangeabilité suffisante.

75, 1l est vrai que tous les services de mobilité disponibles
4 Bruxelles sont dans une certaine mesure en concurrence
les uns avec les autres, y compris les taxis. Cela ne veut pas
dire, comme TRB le soutient, que des moyens de transport
alternatifs comme « Cambio » (un systdme de location de
voltures sans chauffeur sons condition de prendre un abon-
nement payant et une réservation & un lieu d’affectation fixe)
et « Villo » {un systdme similaire pour les vélos, mais sans
réservation), font partie du marché sur lequel TRB est active.

76. Cependant, il faut tenir compte du transport qui est déja
offert via Uber BV et al. Les activités de Uber BV et al., qui
mettent en contact des particuliers qui sont & la recherche de
moyen de transport avec d'auires particuliers qui dispdsent
d'une voiture et qui sont préts a effectuer los courses deman-
dées et qui appartiennent également & UberPop, d'une part,
ot TRB d’antre part, sont en effet trés liées et largement inter-
changeables.

77. Le Juge des cessations constate qu'Uber et al. ne divul-
guent pas des données spécifiques de marché concernant le
transport pour leguel ils offrent le contact avec les transpor-
teurs (le nombre de chauffeurs, 1e nombre de véhicules, le
nombre de voyages, prix,...). Le Juge de cessation décide de
rouvrir les débats afin de permeitre aux parties la mise en
'état des causes 4 1'égard de la demande reconventionnelle.

6.4 A propos de I'intervention volontaire de la Fédération
belge des Taxis et GTL Groupement national des Entreprises de
Taxis et des Services de Location de Voitures avec chauffeur

78. Le Juge des cessations constate que cette interveniion
'a quun caractére conservataire.

79. Sur la base de ce qui précéde, les autres moyens ne sont
pas pertinents pour le jugement de I'affaire.

8 Communication de la Commissian sur la définition du marché en cause aux fins du dreit communautaire de la concurrence, J.0., ¢ décembre 1597, n° €372,2,
ci-aprés : « Communication 1997 » ; Dehaeck, V. et Anne-Marie Van den Bossche, Overzicht van rechtspraak van europees mededingingsrecht, TPR, 2014, 268 et

suiv, avec d'autres références.

9. Communication de la Commission surla définition du marché en cause aux fins du droit communautaire de la concurrence, 1.0, 9 décembre 1997, n° C372, 5.
10. Dehaeck, V. et Anne-Marie Van den Bossche, Overzicht van rechtspraak van europees mededingingsrecht, TPR, 20114, 266 et suiv. avec d'autres références,

11.  Tribunal UE, 3 janvier 2007, France Télécom, T-340/03, Jur. 2007, il-107, 80.
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7. Les frais

80. Conformément & I'Arrété Royal du 26 octobre 2007,
fixant le tarif des indemmités de procédure visées a l'ar-
ticle 1022 du Code judiciaire et fixant la date d'entrée en
vigueur des articles ler 4 13 de Ja loi du 24 avril 2007 rela-
tive & la répétibilité des honoraires et des frais d'avocat le
montant de base (pas de réclamation monétaire) est de
1.320 euros.

8. Dispositif

Sur la base de ce qui précéde le juge de cessation prend les
décisions suivantes,

Le Juge des cessations constate I'intervention volontaire de
la Région de Bruxelles Capitale, la Fédération belge de taxi
et de la Fédération belge des Taxds et GTT. Groupement na-
tional des Enireprises de Taxis et des Services de Location
de Voitures avec chauffeur. -

Le Juge des cessations rejetie comme non fondée la demande
d'intervention de TBR.

8.1 A propos de ['opposition d’Uber SPRL

Le Juge des cessations déclare l'opposition d’Uber SPRL
contre le jugement du 31 mars 2014 du Président du Tribu-
nal de commerce francophone recevable et fondée dans la
mesure suivante :

Le Juge des cessations réforme le jugement du Président du
Tribunal de commerce francophone de Bruxelles du
31 mars 2014,

Encore une fois, en leur disant pour dreit :

Le Juge de cessation déclare la demande du TRB a I’encontre
d"Uber SPRL recevable mais non fondée.,

Le Juge de cessation condamne TRB aux cofits de cette pro-
cédure dans le chef d"Uber SPRL estimé & 1.320 euros plus
346.25 euros de cofits de convocation en opposition.

8.2 Aproposde la demande de la Région de Bruxelles Capitale
& I'encontre d’Uber SPRL et Uber BV et al.

Le Juge des cessations déclare la demande de la Région de
Bruxelles Capitale & I'encontre d'Uber SPRL ot Uber Uber
BV et al. non fondée.

Le Juge de cessation condamne la Région de Bruxelles Capi-
tale pour les cofits de cette procédure, dans le chef d"Uber
SPRL estimés &4 € 1 320 et, dans le chef de Uber BV et al.,
estimés & € 1320.

8.3 Apropos de la demande de TRB 3 I'encontre d’Uber BV et
al.

Le juge des cessations déclare Ia demande de TRB a 'en-
conire d’Uber BV et al. recevable et déja fondée dans la me-
gure ol

Le Juge des cessations constate gqu'Uber BV et al. par la
transmission des demandes des courses rémunérées sur le
territoire de la Région Bruxelles Capitale aux conducteurs
qui ne possédent pas fa licence visée a I'article 3 et 16 de
I'Ordonnance en date du 23 avril 1995 relative aux services
de taxis et aux services de location de voitures avec chauf-
feur poursuivent des actes contraires aux pratiques honnétes
du marché au sens de V'article VI.104 CDE,

Le juge de cessation ordonne & Uber BV et al, de cesser les
pratiques précitées sous peine d'une astreinte d'un montant
de 10.000 euros par partie et par infraction constatée & partir
du 21°™° jour calendaire suivant la date du présent jugement.
Le juge de cessation fixe le montant maximum des astreintes
4 un montant de € 1.000.000,

Avant de statuer sur le fond,

Le juge de cessation pose la question préjudicielle suivante
4 la Cour de justice :

« Est-ce que le prineipe de proportionnalité, consacré & I'ar-
ticle 5 du TUE et 5281 de la Charte, lu en combinaison avec
les articles 15, 16 et 17 de la Charte et des articles 286 TFUE
et 56 TFUE doit étre interprété en ce sens qu'il empéche un
réglement tel que prévu dans I'ordonnance de la Région de
Bruxelles-Capitale du 27 avril 1995 relative aux services de
taxis et aux services de location de voitures avec chauffeur,
par laquelle la notion de « service de taxi » serait également
applicable aux transpoerteurs occasionnels non-rémunérés
qui font du ride-sharing (transport en commun) en répon-
dant & une demande de course qui leur est offerte par 1'in-
termédiaire d'une application logicielle des entreprises Uber
BV ¢t al. établie dans un autre Etat membre ? »

Le Juge de cessation suspend le traitement de P'affaire et ren-
vole l'affaire au rdle en attonte de la réponse & la question
préjudicielle.

8.4 A propos de la demande reconventionnelle Uber BV et al. &
Fencontre de TRB

Le Juge de cessation rouvre les débats pour permetira aux
parties de metire I'affaire en état, 4 1'égard de la demande
reconventionnelle, en tenant compte des considérations au
point 6.3. La partie Ia plus diligente prendra l'initiative pour
la fixation de 1'affaire.

Le Juge de cessation se réserve le droit de statuer sur les
cofits restants.

(.02

Note — Taxis bruxellois : Uber garde un pied
dans la porte

La justice belge a tranché : Uber est (proviscirement)
exclu de Bruxelles pour concurrence déloyale & I’en-
contre des taxis bruxellois. En conséquence, Uber a
désactivé son application UberPop dans la capitale de
I’Europe. :

La décision rendue par le président du Tribunal de
comunerce est de premidre importance. Un nombre
toujours plus grand de secteurs réglementés est — et
sera encore dans le futur — remis en cause par la
concurrence des particuliers, assistés par internet.
Apres Uber, une jurisprudence défavorable pourrait
étre appliquée aux auires opérateurs qui proposent
une concurrence disruptive grice aux ontils du numsé-
rique. A titre I’exemple, on pense notamment au site
internet Airbnb qui permet aux particuliers de louer
leur appartement & la journée et entre en concurrence
frontale avec le secteur réglementé de I'hdtellerie.

12, Traduction frangaise : Daniel MUHEME; Nofman NEYRINCK et Nicolas PETIT,
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Auregard de 'importance économique de la question,
il importe de revenir sur la motivation de la décision
du Tribunal de commerce de Bruxelles (1). Cela fait,
nous évoquons la possibilité de remettre en cause une
réglementation sectorielle nationale — dont le droit
bruxellois relatif aux services de taxis — grice au droit
européen de la concurrence (2). Enfin, nous concluons
en rappelant qu'une réforme de la réglementation en
vigueur a été promise par le ministre bruxellois de la
nobilité. En Vabsence d‘intervention, nne série de dé-
cisions judiciaires devra intervenir pour trancher dé-
finitivement le confiit (3).

1. Le Tribunal de commerce contraint Uber & cesser
ses activités i Bruxelles

La décision commentée interdit & Uber de continuer &
mettre en relation conducteurs et consommateurs. La
sanction est lourde : si Uber continue ses activités sur
le marché, une astreinte de 10.000 euros par jour et
par personne peut étre prononcée. La limite totale de
la sanction est plafonnée & 1 million d’euros ; une me-
sure suffisamment dissuasive pour que méme Uber —
multinationale active dans plusieurs dizaines d’Etats
et financidrement soutenue par Google — ferme son
application UberPop.

Sauf retournement de situation, le secteur du trans-
port & Bruxelles continuera donec & fonctionner en
conformité avec la réglementation sectorielle actuel-
lement en vigueur. La réglementation est particuliére-
ment longne et précise. Elle ¢tablit, notamment, des
tarifs maximaux" et limite le nombre de taxis en cir-
culation?, En outre, seuls les chauffeurs qui répondent
3 un certain nombre de critéres de qualité (tenant par
exemple, & la souscription d'une assurance taxi ou te-
nant 4 'accomplissement d’examens professionnels)?
peuvent acheter la licence (agrément) qui les autorise
a &tre actifs 4 Bruxelles.

Comment le Tribunal de commerce en est-il arrivé a
sanctionner Uber au contentieux de la cessation 7 La
décision rendue par le Tribunal se veut d'une froide
logique.

— D’abord, le Tribunal rappelle que Factivité de taxi
est encadrée par la législation bruxelloise et que
celle-ci exige que les conducteurs disposent d’une
licence octroyée par la Région.

— Ensuite, le Tribunal confronte la définition de
« service de taxi » retenue par la Région de
Bruxelles-Capitale avec l'activité des chauffeurs
Uber et décide que ces derniers fournissent effecti-
vement des services de taxi.

— Enfin, considérant que le service fourni par Uber
facilite la fourniture de services de taxi illégaux
dans la mesure oil les chauffeurs Uber ne disposent
pas de la licence requise pour travailler & Bruxelles,
le Tribunal juge qu'Uber est coupable de concur-
rence déloyale.

Le Tribunal reconnaft done qu'une entreprise peut étre
en infraction a la loi sur les pratiques honnétes de
marché uniquement pour avoir facilité la concurrence
déloyale d'autrui.

Devant ls juge, Uber développe une défense particu-
lizrement surprenante. Uber conteste avoir aidé a la
fourniture de services de taxis dans la mesure otL...
ses conducteurs ne seraient pas rémunérés. Uber se
présente comme un champion de Véconomie du par-
tage dont les conducteurs ne toucheraient pas d’autre
rétribution qu’une participation aux frais de la course.

Cet argumentaire est justement rejeté par le Tribunal :
il faut dire qu'Uber n’avait pas lésiné sur les messages
promotionnels pour recruter de nouveaux conduc-
teurs en leur faisant miroiter la perspective d'une
confortable rémunération. On était bien loin d'un
simple défraiement,

2. Uber peut tirer argument du droit de la
concurrence

Le Tribunal condamne Uber mais fait preuve de plus
de modération pour les cas de covoiturage — soit, les
situations oil le voyageur se limite & payer une contri-
bution aux frais du trajet. Saisi d'une hésitation, le
Tribunal décide de suspendre la procédure pour in-
terroger la Cour de justice de I'Union européenne (ci-
aprds : « CJUE »). En conséquence, la CJUE devra pro-
chainement décider si les restrictions imposées par la
législation bruxelloise sur les taxis portent une at-
teinte disproportionnée a la liberté d’entreprendre en
ce qu’elles empéchent les pratiques de covoiturage.

De maniere surprenante, la CJUE n’est pas interrogée
sur la conformité de la législation bruxelloise avec les
traités fondamentaux en ce qu'elle empéche l'entrée
d'Uber sur le marché rémunéré des services de taxi.
Selon notre opinion, Uber aurait pourtant eu intérét a
contester de front la validité de la législation bruxel-
loise sur la base du droit européen de la concurrence.

En effet, plusieurs arréts rendus par la CJUE invitent
les juridictions nationales & examiner le bien-fondé
des législations qui limitent la concurrence.

-

Arrété ministériel du 11 janvier 2002 fixant les prix maxima pour ke transport par taxis, M.B., 1¥" février 2002,

2. Amété du 4 septembre 2003 du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale fixant le nombre maximum de véhicules pour lesquels des autorisations

d'exploiter un service de taxis peuvent étre délivrées sur |e territoire de la Région de Bruxelles-Capitale, M.B,, 2 octobre 2003,

3. Laréglementation est particuliérement longue, voire méme tatillonne. Ceci se révéle nota
tenue correcte (...} pour le personnel masculin : un blouson ou veston de teinte unie, un panta

mment lorsqu'elle précise que: « Les chauffeurs sont tenius de porter une
fon de teinte unie, une chemise de teinte unie et des chaussures fermées

(...} Par temps chaud, fe port du blouson et du veston n'est pas obligatoire. Par temps froid, le port d'un pull uni est autorisé. » Arrété du Gouvernement de la Région
de Bruxelles-Capitale relatif aux services de taxis et aux services de location de voitures avec chauffeur, M.8., 3 mai 2007.

- 11.  Directive 2006/123/C_E-'du' Parl
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On lit ainsi dans Vaffaire dite "dés « allumettes: ita

liennes »* que, confrontée i une iégislation nationale
qui légitime ou renforce les effets d’un accord quites-
treint la concurrence, les juridictions ont « Pobliga-’

tion de laisser inappliquée cette Iégislation natio-
nale ». Ce principe avait d’ailleurs déja été établi lors
d’une jurisprudence Arduine 5.

Certes, toute intervention réglementaire restreignant
la concurrence ne constitue pas ipso facto une viola-
tion des traités européens. Toutefois, la restriction pu-
blique de concurrence doit rester proportionnée. En
ce sens, un arrét Cippola établit que si la fixation ré-
glementaire des prix constitue une atteinte 4 la libre
circulation des services dans la mesure ol elle limite
le choix de la clientele, une telle restriction « peut étre
justifide dés lors qu'elle répond & des raisons impé-
rieuses d'inférél général, pour autant qu'elle est
propre @ garantir la réalisation de Pobjectif qu'elle
poursuit et ne va pas au-deld de ce qui est nécessaire
pour I'atteindre »®,

Le droit européen exige donc des juridictions natio-
nales qu’elles contrélent que les restrictions portées
par la loi aux principes de libre concurrence et de libre
circulation soient légitimes et proportionnées.

En d’autres termes, il s’agit de déterminer si la 1égisla-
tion qui réglemente 'accés au marché (ici, 'Ordon-
nance bruxelloise limitant ’accis aux services de taxi’
et ses arrétés d’exécution dont la violation a permis de
condamner Uber) est elle-méme illégale parce qu'ins-
tituant une restriction de concurrence disproportion-
née. Dans I'affirmative, le juge doit écarter I'applica-
tion de la loi nationale,

Que penser ici T Sans conteste, il s'agit d’une question
délicate. L’évaluation du caractére proportionné ou
disproportionné d'une mesure — particuliérement
d'une mesure législative, & laquelle le parlement sou-
verain a donné son aval — est toujours une question
difficile, au sujet de laquelle méme deux personnes
raisonnables peuvent diverger. Pourtant, & notre en-
tente, plusieurs éléments laissent & penser que la res-
triction de concurrence imposée par la Région bruxel-
loise est excessive.

Deux facteurs fondent principalement notre convie-
tion. Premiérement, aucun « objectif Iégitime » n’a ja-

« Compte tenu de Iuti Pl.l. que du sert

mais ét _c-la;:e'rﬁen' défini pour justifier la restriction
' éconcertante; I'0;

nombre de véhicules pouvdnt étre ntilisés
cadre d'autorisations d’exploiter un service de taxi:

sur Je territoire de la Région de Bruxelles-Capitale est

limité »*, mais la nature de « I'utilité publique » invo-
quée n’est jamais précisée,

]?euxiémement, a supposer méme qu’un objectif 1égi-
time existe, les mesures en cause nous semblent &tre
disproportionnées. Des prix maximums et 1'imposi-
tion d'un numerus clausus limitant le nombre de li-
cences et le nombre de taxis actifs sur le marché sont
des restrictions de concurrence traditionnellement
considérées parmi Ies plus lourdes qui soient.

Dans ces circonstances, il aurait été particulidrement
légitime que le Tribunal de commerce de Bruxelles ne
se limite pas aux cas de covoiturage et interroge la
CJUE sur la compatibilité de la législation bruxelloise
avec le droit européen en ce qui concerne les services
de taxis rémunérés.

3. Unesaga juridique en développement

A ce stade, Uber a cessé ses activités a Bruxelles, Ta
bataille judiciaire ne fait pourtant que commencer.
L’entrée d'Uber sur le marché souléve des questions
similaires dans tous les Etats de I'Union européenne
oil le cadre réglementaire national est remis en cause
par une forme émergente de concurrence. Au niveau
européen, deux voles procédurales sont empruntées.
D’une part, Uber a introduit une plainte auprds de la
Commission européenne contre 1’Allemagne et la
France au motif que les 1égislations nationales sur les
services de taxi violaient le droit de la concurrence®.
D’autre part, le Tribunal de commerce de Madrid a
saisi la CJUE d'une question préjudicielle quant a Ta
conformité de la réglementation sectorielle locale avec
la Directive « services »1% 11,

En outre, plusieurs décisions dotvent encore étre ren-
dues en Belgique. Premitrement, Uber a sollicité du
Tribunal de commerce de Bruxelles qu'il se prononce
sur la légalité de la centrale d’appel « les taxis verts »,
Pour Uber, cette centrale serait coupable d’abus de
position dominante. Deuxidémement, Uber a annoncé

o

CJUE, 9 septembre 2003, Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) et Autorita Garante defla Concorrenza e del Mercato (« oifumettes italiennes »), C-198/01.

5. g;Et,f; 9c ;:;f:;gii‘rgiu;?:;e&?5!99' 5 31{ 1« Sl est vrai que, par lui-méme, ['article 101 du Traité sur le Fonctionnement de I'Union européenne] concerne unique-
prises et ne vise pas des mesures législatives ou réglementaires émanant des Erats membres, if n'en reste pas moins que cet article, lu en
v

v,

combingaison avec {f

article 5 du Trai Uni g ]
Traité siir I'Union européennel, impose aux Ftats membres de ne pas prendre ou maintenir en vigueur des mesures, méme de nature

;(é)g;;’zft;\;'eégtﬁiﬁzzl:g;ﬁg:;csizi;f:s diéh'?iine_r i’effgt uti:’e des régles de concurrence applicables aux entreprises. il y a violation des articles [5 TUF et 101 TFUE]
i son canactére éeatiqie on deld VC;F g; la cor.:cfusmn d ententes contraires a (‘article [101} ou renforce les effets de telles ententes, soit retire & sa propre réglemen-
guant 4 aes operateurs privés la responsabilité de prendre des décisions d'intervention dintérét économique. »

CIUE, 5 décembre 2006, Cippola, C-94/04, § 61.

ibid., art. 5. - 1 ;

RN

European Court of Justice aricial Tines, 20 juillet 2015,

Ordonnance du 27 aviil 1 995.'relat_ivg aux services de taxis et aux services de location de voftures avec chauffeur, M.8., 1 juin 1995

D. ROBINSON, « Gerrmany f:acgs_Europea_n Cominission probe aver Uber ban », Financial Times, 14 juillet 2015. M. AHMED, « Judge refers Spanish Uber case to

10. M. AHMED, « Judge refers SpanjshUber case to European Court of Justice », Financial Times, 20 juillet 2015
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el_.lro_pe:e? et du Conseil du 12 décembre 20086 relative aux services dans le marché Intérieur, JO, 27 décembre 2006, L 378
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faire appel de I'ordonnance qui ordonne la cessation
de ses activités. Une prochaine décision devra donc
gtre prise, pour confirmer ou infirmer I'interdiction
qui frappe Uber.

On I’aura compris : si la décision commentée ferme la
porte du marché bruxellois, Uber entend bien garder

un pied dans I'embrasure de la porte. Dans les mois .

qui viennent, plusieurs décisions viendront fournir
des arguments & 1'une ou I’autre partie pour peser en
faveur — ou en défaveur — d'un retour d’Uber dans la
capitale européenne.

Le conflit semble devoir durer. La bataille judiciaire
ne sera gvitée que si une refonte satisfaisante de la
législation en vigueur 4 Bruxelles permet d’accompa-
gner I'évolution du secteur. Le ministre bruxellois de
la mobilité a promis une réforme en ce sens', ... avant
Jd’intervenir devant le Tribunal de commerce pour
soutenir la demande de cessation dirigée contre Uber.

A ce jour, la réforme promise est toujours en attente.

Norman NEYRINCK

Avocat au barreau de Ligge(n.neyrinck@avocat.be)
Assistant de recherches au Liege Competition & innovation
Institute (« LCI ») de F'ULg

12, RTBE « Plan Taxi & Bruxelles : Uber devra rentrer dans un cadre légal », 27 février 2015

bruxelles-uber-devra-rentrer-dans-un-cadre-legal?id=8517872).

{disponibie & ‘Vadresse : www.rtbf.be/info/regions/detail_plan-taxi-a-

Généralités — Algemeen

Décret de la Région flamande du 26 juin
2015 :

Le décret de la Région flamande du 26 juin 2015 mo-
difie le décret du 6 juillet 2001 portant réglementation
de la coopération intercommunale. Il s'inscrit dans un
double contexte.

Premisdrement, il fait suite & I'accord de coopération
du 13 février 2014 entre la Région flamande, la Région
wallonne et la Région de Bruxelles-Capitale relatif aux
intercommunales interrégionales®. Cet accord de coo-
pération régle le sort des associations de communes
dont le ressort dépasse les limites d’une Région et dé-
termine, en particulier, le sort de trois intercommu-
nales interrégionales dont Sibelgas?,? qui est rattachée
& la Région flamande. L’accord de coopération impose
& cette intercommunale de se conformer, au plus tard
le 1% juillet 2015, aux régles internes d’organisation et
de fonctionnement prévues pour les intercommunales
flamandes et d'offrir la faculté statutaire aux com-
munes actionnaires faisant partie d'une autre Région
que celle oil 1e droit est d’application, de sortir de I'in-
tercommuinale®,

Deuxigmement, le décret du 26 juin 2015 se lit au re-
gard de la fusion des sept intercommunales — histori-
quement mixtes — de distribution d'énergie en Région
flamande dont, précisément, Sibelgas. Dans ce cadre,
il n'était pas imaginable pour la Région flamande que
le résultat de cette fusion soit une intercommunale
interrégionale, dans laquelle participeraient des com-
munes de la Région de Bruxelles-Capitale.

Les travaux préparatoires du décret du 26 juin 2015
visent exclusivement Sibelgas et ses deux actionnaires
majoritaires, les iInfercommunales interrégionales
IB.E. et I1B.G.5% et, plus fondamentalement, les neuf

communes bruxelloises qui’ détiennent encore  d
participations dans Sibelgas, LB.E. et LB.G. Avec ¢
décret, la Région flamande entend accompagner la
sartie des communes bruxelloises le 1%¥ juillet 2019 an
plus tard étant entendu que, jusqu’a cette date, tous
les droits liés a leur participation sont conservés. Pour
adopter ce décret, le législateur flamand a pu se repo-
ser, d'une part, sur la jurisprudence de la Cour consti-
tutionnelle qui considére que l'article 27 de la Consti-
tution, garantissant la liberté d’association, ne
concerne pas les communes? et, d’autre part, sur 'ac-
cord de coopération du 13 février 2014 précité qui
permet 4 la Région flamande de faire appliquer sa ré-
glementation & des intercommunales composées de
communes bruxelloises qui n’y sont normalement pas
soumises ratione materiae.

Compte tenu de la volonté de la Région flamande de
faire sortir les neuf communes bruxelloises de la seule
intercommunale Sibelgas, il est piquant de constater
que ces communes conserveront jusqu’en 2019 une
participation dans Eandis Assets, I'intercommunale
issue de la fusion des sept intercommunales fla-
mandes historiquement mixtes,

Quentin PEIFFER
Juriste d’enfreprise Sibelge a assistant & I"Université
Libre de Bruxelles

Décret de la Région wallonne du
16 juillet 2015

Enigme étape du sinueux chemin juridique permet-
tant aux régions d’exercer leur tutelle sur et de régle-
menter les intercommunales interrégionales®, le dé-

1. M.B., 14 avril 2014, Voir R.DLR/T.R.N.L, 2014/3, p. 360 et note P.-O. DE BROUX.

2. Sibelgas a été désignée gestionnaire de réseau de distribution d'énergle actif en Régicn flamande. Pour des raisons historiques, son actionnariat est également
composé de communes de la Réglon de Bruxelles-Capitale {voir Parl Sz, V1. Parl, 2014-2015, 35872, p. 3),
A ne pas confondre avec Sibelga, le gestionnaire des réseaux de distribution d'énergie en Région de Bruxelles-Capitale,

3

4. Cette possibilité disparait aprds un an & moins que le droit applicable 4 Fintercomraunale n'offre de plus grandes possibilités.

5. Intercommunale bruxelioise de I'électricité et intercommunale bruxellolse du gaz, Ces deux intercommunales sent composées de quelques communes bruxel-
loises et flamandes.

& Alasuite duretrait d'Electrabel, 'actionnariat de Sibelgas se compose comme suit : chague commune et la Régte de Disttibution d'Energie (R.D.E) disposent de
quelgues parts et LB.E. et |.B.G. disposent du solde des parts.

7. C.C., arréts n° 36/2014 du 27 février 2014, B.3. et n° 73/2014 du 8 mal 2014, B,24.1.

8. Voirl'accord de coopération du 13 février 2014, commenté dans [a R.D.LR., 201473, p. 360, En Région wallonne, cet accord de coopération a déja donné lieu, outre
le dlécret d'assentiment du 27 mars 2014 (M.B8.,, 14 avril 2014), & un décret du méme jour modifiant le Code de la démocratle locale et de la décentralisation visant
& étendre le champ d'application des dispositions relatives aux intercommunales 4 I'ensemble des intercemmunales monorégionales et interrégionales relevant
de la compétence de la Région wallonne, #.8.,, 14 avril 2014. En Région flamande, voir aussi le décret du 26 juin 2015 commenté ci-avant par G. PEIFFER.
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