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Il faut criminaliser
les cartels
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Aussilourde que soit
I'amende infligee aux
avionneurs, elle est

inefficace en termes de
lutte contre les cartels.
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La Commission européenne a infligé mardi 3 un cartel de compagnies aériennes qui s'étaient entendues sur

es collectives, de 799 millions d'euros. Les faits incriminés

leurs tarifs de fret une de ses plus lourdes amend

tant, lorsque 'autorité publique
intervient ces bénéfices ont géné-
ralement déja quitté le patri-
moine de la société — que ce soit
sous forme de dividendes distri-
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avec celui des sociétés qu'ils diri-
gent.

OBJECTIONS
Plusieurs objections de principe
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Un baiser volé?

Il faut bien I'admettre, quels que
puissent étre nos aspirations et
nos idéauxen matiere de vérité et
de justice, les décisions rendues
par les cours et tribunaux ne
constitueront jamais que la vérité
judiciaire.

Le propos ne se veut certaine-
ment pas réducteur, Cest déja
bien ainsi et le réglement des
conflits, auquel procédent les
juges en vertu de régles prééta-
blies, constitue le maximum qui
puisse étre espéré de la justice
humaine.

Dans certains cas, il faut admet-
tre que le travail du juge ne per-
met pas de déterminer avec certi-
tude la vérité et, par voie de
conséquence, que certaines déci-
sions doivent laisser un goit
amer aux parties qui, connaissant
la vérité, ne voient pas celle-ci
triompher en raison du fait
qu'elle n’a pu étre prouvée.
Unjugement du 26 avril 2010 du
tribunal du travail de Mons
(www.mdseminars.be - RG
07/13229/A) en donne un bon
exemple.

UNE VERITE A PREMIERE VUE
Une travailleuse était entrée au
service d'un travailleur manifes-
tementindépendant en1999. Un
an plus tard, elle fut licenciée
moyennant un préavis de trois
mois, le préavis ayant été notifié
le 15 mars 2000.

Le méme jour, 'employeur af-
firma avoir regu du syndicat, au-
quel latravailleuse était affiliée,
une lettre luireprochant des faits
de hareélement.

Quarante-huit heures plus tard,

alors méme que le preavis n’avait
- I . kS B L

LA DECISION DU TRIBUNAL
Sur base de la chronologie des
faits, le tribunal rejeta ’argumen-
tation de 'employeur selon la-
quelle la plainte pour harcéle-
ment aurait été un prétexte afin
d'obtenir larupture du contrat de
travail et le bénéfice des alloca-
tions de chomage.

En effet, la plainte était anté-
rieure 4 la rupture moyennant
préavis, et, au moment ot celle-ci
fut notifiée, 'employeur n’avait
manifestement pas connaissance
de la lettre du syndicat faisant
état des reproches de la travail-
leuse.

Dés lors, il n’était en tout cas pas
exact que ladite plainte aurait été
utilisée par la travailleuse pour
obtenir d’étre licencieée.
L'employeur fut, par conséquent,
condamné au paiement d’'une in-
demnité de rupture correspon-
dant 4 trois mois de rémunéra-
tion.

L'’ABSENCE DE PREUVE

Le licenciement remontait aI'an
2000 et le jugement est de 2010,
Entre-temps, I'inspection sociale
avait manifestement procédé a
son enquéte et celle-ci avait
aboutiaufait que les accusations
portées par latravailleuse contre
I'employeur n’étaient pas prou-
vées,

Celui-cien tirait évidemment ar-
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Dans certains cas,
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ne fois de plus,
laCommission
européenne
defraye la
chronique
pour avoir im-
posé a plu-
sieurs entreprises trouvées cou-
pables d’entente surles marchés
une amende aux montants verti-
gineux. La sanction de plus de
800 millions d’euros prise al'en-
contre de onze avionneurs est
brutale. Pourtant, cela ne suffit
pas. I1faut faire plus. Nous défen-
dons ici'opinion selon laquelle,
non seulement I'intervention de
la Commission 4 'encontre des
cartels est légitime, mais encore
que celle-ci devrait étre doublée
de sanctions pénales contre les di-
rigeants d’entreprise qui sont a
lorigine de l'infraction. Cette
nouvelle forme de criminalité en
col blanc ne pourra étre efficace-
ment combattue que sides peines
de prison oud’interdiction d’exer-
cer des responsabilités écono-
miques sont prononceées.
Enpratique, qu'est ce qu'un car-
tel? Dans sa forme la plus pure - la
plus caricaturale aussi - plusieurs
dirigeants d’entreprises concur-
rentes se réunissent autourd'une
table pour discuter chiffres et sus-
pendre la concurrence entre eux.
Progressivement, les prix aug-
mentent sur les étals des maga-
sins sans que le consommateur
n’ait la possibilité de se tourner
versune autre offre, tous les pro-
duits du méme type étant affectés
par l'augmentation des prix.

taxes de carbu

Aussi lourde que soit
I'amende infligée aux
avionneurs, elle est
inefficace en termes de
lutte contre les cartels.
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Lorsque ce genre de pratiques
affecte des produits ou servicesde
pur agrément, le consommateur
est toujours libre de renoncer a
son achat, Il envacependant au-
trement lorsque le cartel a pour
objet des biens indispensables ou
de premiére nécessité. Dans ce
cas,le consommateur se retrouve
prisonnier de laloi du cartel, sans
autre choix que de payer le prix
demandé pour faire face a ses be-
soins, fut-il prohibitif. Si par
exemple le cartel porte sur des
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prés d’'un milliard et demi d’euros
qui a été infligée 4 quatre entre-
prises actives dans le secteur du
Vverre.

LIMITES

Une telle stratégie d’augmenta-
tion systématique des amendes a
cependant ses limites, Premiére-
ment, elle manque d’efficacité. Le
caractére supposément dissuasif
des sanctions financiéres semble
échouer 4 décourager la forma-
tion de nouveaux cartels. En cela,

tant, lorsque 'autorité publique
intervient ces bénéfices ont géné-
ralement déja quitté le patri-
moine de la société - que ce soit
sous forme de dividendes distri-
bués aux actionnaires ou autres.
L'amende frappe alors une société
incapable d’y faire face, jusqu’aen
menacer parfois la viabilité. Le
risque est réel; certaines entre-
prises ont déja été poussées a la
faillite en raison de leur incapa-
cité a payer. Pour les clients et
fournisseurs de celles-ci, cela si-
gnifie alors devoir faire face A des
commandes qui ne seront pas ho-
norées; pour les travailleurs, c’est
le drame social.

ALTERNATIVES

Des alternatives existent pour-
tant. Des sanctions pénales doi-
vent venir compléter les sanc-
tions financiéres, Les amendes
actuelles échouent & frapper les
véritables responsables du cartel.
L’infraction est avant tout le fait
d’individus, dirigeants d’entre-

/7~ Lanalyse économique nous indique que
Ba B le montant actuel des amendes ne suffit
pas a compenser les bénéfices engrangés

pendant les années de cartel.

produits pharmaceutiques, le
consommateur n'a plus le choix,
c’estlabourse oulavie. Littérale-
ment.

Face & ce qui fut qualifié de véri-
tables «cancers de l’économie
moderne», la Commission euro-
péenne a tres tot réagi. Des résul-
tats sensibles ont été engrangés.
Cescing derniéres années, plusde
deux cents entreprises ont été
condamnées. Des amendes tou-
jours plus lourdes sontimposées
par la Commission a charge des
sociétés contrevenantes. Ainsi,en
2008, c’est une amende record de

ladivergence d’intéréts entrel'en-
treprise, aujourd’hui punie, et ses
dirigeants, exonérés de touteres-
ponsabilité mais soucieux de pou-
voir afficher & court terme de
bons résultats, est selon toute
vraisemblance la premiére cause
d’échec de lapolitique d’amendes.
Ensuite, il faut bien reconnaitre
que le baton financier est un ins-
trument difficile &4 manier. L'ana-
lyse économique nous indique
que le montant actuel des
amendes ne suffit pas 4 compen-
ser les bénéfices engrangés pen-
dant les années de cartel. Pour-

prises, qui aujourd’hui ne subis-
sent pas les retombées de leurs
actes. Au contraire, l'octroi de bo-
nus, les pratiques de gestion ac-
tuelles encouragent ceux-ci a
s'entendre sur les prix afin d'obte-
nir des résultats rapides. Lorsque
des années plus tard I'amende
seramise & charge de 'entreprise,
I'initiateur du cartel exerceradéja
ailleurs ses bons offices. Dans ce
contexte, I'imposition de sanc-
tions pénales individuelles pré-
senterait 'avantage d’assurer que
I'intérét along terme des gestion-
naires d’entreprises concorde
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avec celui des sociétés qu’ils diri-
gent.

OBJECTIONS

Plusieurs objections de principe
sont généralement formulées a
I'encontre de l'introduction de
sanctions pénales contre les indi-
vidus. Aucune ne convainc. Un
premier argument est parfois tiré
du fait que la condamnation de
chefs d’entreprises hautement
qualifiés ou expérimentés aurait
pour effet de priver la société de
ses forces vives. On peine ici a
comprendre le raisonnement
suivi tant la société a intérét a
écarter les services de ceux qui
agissent en fraude delaloiécono-
mique. Ensuite, il est souvent sou-
tenu dans ce débat que le respect
du droit de la concurrence ne
constituerait pas une valeur suffi-
samment importante aux yeux
des citoyens européens pour jus-
tifier la mise en ceuvre de sanc-
tions pénales, destinées ane sanc-
tionner que les comportements
moralement condamnables.
Nous ne partageons pas ce point
de vue. Depuis de nombreuses an-
nées les citoyens admettent que
des sanctions pénales puissent
étre prises a I'égard de criminels
en col blane, comme c’est notam-
ment le cas en matiére fiscale. Qui
plusest, surle plan moral, le cartel
s’apparente 4 de l'escroquerie ou a
duvol qualifié,

Siles peines de prison ne sem-
blent pas étre une solution appro-
priée en raison du caractéere no-
toirement dangereux et
criminogéne des établissements
pénitentiaires belges, 'usage de
bracelets électroniques ainsi que
I'interdiction de continuer a exer-
cer certains mandats ou fonctions
de dirigeants de société consti-
tuent autant de sanctions suscep-
tibles de dissuader efficacement
les chefs d’entreprises de prendre
part aun cartel. La France, 'Alle-
magne, le Royaume-Uni se sont
déja engagés dans cette voie. La
Belgique doit prendre exemple. Il
faut criminaliser les cartels. m

triompher en raison du fait
gu'elle n’a pu étre prouvée.
Unjugement du 26 avril 2010 du
tribunal du travail de Mons
(www.mdseminars.be - RG
07/13229/A) en donne un bon
exemple,

UNE VERITE A PREMIERE VUE
Une travailleuse était entrée au
service d’un travailleur manifes-
tement indépendanten1999. Un
an plus tard, elle fut licenciee
moyennant un préavis de trois
mois, le préavis ayant été notifié
le 15 mars 2000.

Le méme jour, 'employeur af-
firma avoir re¢u du syndicat, au-
quel la travailleuse était affiliée,
une lettre lui reprochant des faits
de harcelement.

Quarante-huit heures plus tard,
alors méme que le préavis n'avait
pas commencé i courir, il décida
de licencier la travailleuse pour
faute grave. Ilreprochait a celle-
ci de l'avoir accusé de maniere
mensongere d'étre l'auteur des
faits de harcélement dont ques-
tion ci-avant.

LA LECTURE DES FAITS

PAR L'EMPLOYEUR

I était reproché a 'employeur
d’avoir tente d’embrasser sa col-
laboratrice et d’avoir fait des allu-
sions & caractere sexuel.

Non seulement, l'employeur
contestait lesdites accusations,
mais il considéra que celles-ci
étaient mensongeéres et qu'elles
étaient formulées pour provo-
queranticipativement larupture
du contrat de travail afin de pou-
voir bénéficier d’allocations de
chémage.

1l affirmait que, le 14 mars 2000,
c’est-a-dire laveille du jour ot il
notifia la rupture moyennant
preavis, la travailleuse lui aurait
demandé de lalicencier pour ob-
tenir lesdites allocations.

LA CHRONOLOGIE DES FAITS
Il s’avéra, 2 'examen du dossier,
quen réalité, la travailleuse avait

déposé plainte auprés de I'ins- .

pection sociale, le 18 février 2000,
etce duchefde harcelement.
Enoutre, elle avait été enincapa-
cité de travail pour raisons médi-
cales dul18 février 2000 au 5mars
2000.

Par ailleurs, lalettre du syndicat
recue par 'employeur, le 15 mars
2000, avait été rédigée le 24 fé-
vrier 2000, soit avant la conversa-
tion du 14 mars, le licenciement
moyennant préavis du15mars, la
nouvelle conversation du 16 mars
et, enfin, le licenciement pour
motifgrave dul7 mars.

La travailleuse maintenait, on
s'en doute, ses accusations.

demnité de rupture correspon-
dant A trois mois de rémunéra-
tion.

L'’ABSENCE DE PREUVE
Lelicenciement remontait 4 I'an
2000 et le jugement est de 2010.
Entre-temps, 'inspection sociale
avait manifestement procédé 4
son enquéte et celle-ci avait
abouti au fait que les accusations
portées par latravailleuse contre
I'employeur n’étaient pas prou-
vées,

Celui-cien tirait évidemment ar-

Dans certains cas,

il faut admettre que
le travail du juge

ne permet pas de
déterminer avec
certitude la veriteé.

guments pour appuyer sa these
selonlaquelle les accusations au-
raient été mensongéres.

11 plaidait également, qu'a son dge
(69 ans), I'accusation selon la-
quelle il aurait commis les faits
reprochés manquait de sérieuxet
ce, d’autant plus qu'il était de
santé précaire, Le tribunal decida
cependant que ces circonstances
ne le rendaient pas incapable
d’adopterles comportements qui
lui étaient reprochés.

Si les reproches formulés
n’étaient pas prouvés, le tribunal
n'en considéra pas moins que
I'employeur restait égalementen
défaut de prouver la réalité du
motif grave qu'il avait invoqué, a
savoir, le caractére mensonger de
reproches formulés ason égard.
En d’autres termes, un doute sub-
sistait quant alaréalité des faits
et le tribunal en déduisit que le
motif grave n'était pas prouveé.
Nul ne saura jamais la vérité si ce
n'estlesintéressés eux-mémes.n

Vous souhaitez réagir? Un sujet
d'actualité vous interpelle? N'hésitez pas
anous faire part de votre opinion.
Envoyez-nous vos textes (5 000 signes
maximurm) par courrier électronique a
Iadresse: debats@lecho.be




